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Séchsisches Oberbergamt
Postfach 13 64 | 09583 Freiberg

Mit Zustellungsurkunde
Knappenseerebellen e.V.
c/o Werner Petrick
Hauptstralie 8

02999 Knappensee-Koblenz

GefahrenabwehrmafBnahmen am Knappensee

Allgemeinverfiigung liber den Fortbestand und die Erweiterung des
Sperrbereiches vom 31. Juli 2015

Ablehnung des Antrages auf Zugang zu Informationen nach § 4
SiachsUIG (Akteneinsicht) vom 5. Juli 2018

Widerspruch des Vereins Knappenseerebellen e.V. vom 7. Juli 2018

Sehr geehrte Damen und Herren,

auf den Widerspruch des Vereins Knappenseerebellen e.V., Hauptstralle 8
in 02999 Lohsa OT Koblenz, vertreten durch den Vorsitzenden Herrn Werner
Petrick, vom 7. Juli 2018 gegen die Ablehnung des Antrages auf Zugang zu
Informationen nach § 4 SachsUIG vom 5. Juli 2018 erlasst das Sachsische

Oberbergamt folgenden
Widerspruchs- und Abhilfebescheid:

1. Der Widerspruchsfiihrer erhalt auf sein Auskunftsersuchen vom

2. Juli 2018 die Moglichkeit zur Akteneinsicht in folgende Unterlage:

Planungsgemeinschaft ARGE Werminghoff (G.U.B. Ingenieur AG
aus Zwickau und BIUG GmbH aus Freiberg): ,Geotechnische Pla-
nungsleistungen zur Beseitigung der SetzungsflieRgefahr und Sanie-
rung des Knappensees (Tagebau  Werminghoff | -
Standsicherheitseinschatzung-
o Band 1: Geotechnische Grundlagen vom 14. August 2008,
o Band 2: Sanierungsvarianten zur Beseitigung der Setzungs-
flielRgefahr -Textteil- vom 14. August 2008,
o Band 2: Sanierungsvarianten zur Beseitigung der Setzungs-
flieRgefahr -Anlagenteil- vom 14. August 2008.

Im Ubrigen wird der Widerspruch zuriickgewiesen.

Fir das Widerspruchsverfahren werden keine Verwaltungskosten erho-
ben.
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lhr/e Ansprechpartner/-in
Barbara Schadeberg-Grafe

Durchwahl ]
Telefon: +49 3731 372-1201
Telefax: +49 3731 372-1009

Barbara.Schadeberg-Grafe@
oba.sachsen.de*

lhr Zeichen

lhre Nachricht vom

Aktenzeichen
(bitte bei Antwort angeben)
12-0537/83/1-2019/1734

Freiberg,
7. Méarz 2019

Hausanschrift:
Sachsisches Oberbergamt
Kirchgasse 11

09599 Freiberg

Lieferanschrift:
Brennhausgasse 8
09599 Freiberg

www.oba.sachsen.de

Bereitschaftsdienst
auBerhalb der Dienstzeiten:
+49 151 16133177

Besuchszeiten:
nach Vereinbarung

Parkmoglichkeiten fiir
Besucher

konnen gebuhrenpflichtig auf dem
Untermarkt und im Parkhaus an
der Beethovenstrale genutzt
werden.

*Informationen zum Zugang fiir ver-
schliisselte / signierte E-Mails / elektro-
nische Dokumente sowie De-Mail unter
http://www.oba.sachsen.de/258.htm.
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4. Die Weitergabe der Unterlagen an andere Personen bzw. Vereinigungen aufier-
halb lhres Vereins sowie die Verwendung zu Zwecken, die mit dem SachsUIG
i.V.m. der Richtlinie 2003/4/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
28. Januar 2003 {iber den Zugang der Offentlichkeit zu Umweltinformationen nicht
vereinbar sind oder Giber diese hinaus gehen, ist nicht gestattet.

Hinweise:

1. Es wird darauf hingewiesen, dass die Unterlagen einen inzwischen in weiten Teilen
Uberholten und deshalb nicht mehr aktuellen Planungsstand enthalten. Im Zuge
weiterer Priifungen wurden das Vorhaben und die Planung weiterentwickelt, die
Unterlagen sind fiir die gegenwértige Sanierung deshalb nicht mehr aktuell.

2. Die in Ziffer .1 genannten Unterlagen kénnen im S&chsischen Oberbergamt,
Kirchgasse 11, 09599 Freiberg nach Terminabsprache eingesehen werden.

Gegenstand des vorliegenden Widerspruchsverfahrens ist ein von dem S&chsischen
Oberbergamt zunachst vollumfianglich abgelehntes Auskunftsersuchen nach dem
Sachsischen Umweltinformationsgesetz (SéchsUIG).

Der Verein Knappenseerebellen e.V., HauptstraRe 8 in 02999 Lohsa OT Koblenz (im
Folgenden Widerspruchsfiihrer), der vertreten wird durch den Vorsitzenden Herrn Wer-
ner Petrick, beantragte mit E-Mail von Herrn Werner Petrick vom 2. Juli 2018, auf
Grundlage des SachsUIG Informationen als Umweltinformationen zur Verfligung ge-
stellt zu bekommen und in die geforderten Unterlagen Akteneinsicht durch Einsicht-
nahme bzw. Ubersendung zu erhalten.

Das Informationsgesuch betraf Unterlagen der Planungsgemeinschaft ARGE Wer-
minghoff (G.U.B. Ingenieur AG und BIUG GmbH) beziiglich der Gefahrenabwehr am
Knappensee, namentlich die folgenden Dokumente:

- ,Geotechnische Planungsleistungen zur Beseitigung der SetzungsflieRgefahr
und Sanierung des Knappensees — Standsicherheitseinschatzung, Band 1,
Band 2 und Band 3“ vom 14. August 2008 bzw. 15. Januar 2009 (im Folgenden:
Unterlagen zur Standsicherheitseinschatzung 2008/2009 Bénde 1 bis 3) sowie

- ,MaBnahmen zur Gefahrenabwehr am Knappensee (ehemaliger Tagebau
Werminghoff 1) gemaR Sachsischer Hohlraumverordnung, Prifung von Maf-
nahmen zur Reduzierung der Betroffenheit* vom 8. Januar 2014.

Mit E-Mail vom 5. Juli 2018 (ibersandte das Sachsische Oberbergamt dem Wider-
spruchsfiihrer den Link fir das auf der Homepage des Staatsministeriums fur Wirt-
schaft, Arbeit und Verkehr abrufbare Dokument zur ,Prifung von MaRnahmen zur Re-
duzierung der Betroffenheit* und gab dem Antrag insoweit statt. Dariiber hinaus wurde
der Antrag abgelehnt.

Die Einsichtnahme in die Unterlagen zur Standsicherheitseinschatzung 2008/2009
lehnte das Sachsische Oberbergamt unter Bezugnahme auf §5 Abs. 2 Nrn. 1-3
SachsUIG mit der Begriindung ab, dass diese Unterlagen eine rein technische Doku-
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mentation darstellten und Arbeitsgrundlage fiir spatere weitere Entscheidungen des
Sachsischen Oberbergamtes gewesen seien, so dass daraus noch keine konkreten
MaBRnahmen und somit keine Umweltinformationen ableitbar seien.

Gegen die Entscheidung des Sachsischen Oberbergamtes vom 5. Juli 2018 erhob Herr
Werner Petrick fiir den Widerspruchsfiihrer mit E-Mail vom 7. Juli 2018 Widerspruch.

Dieser Widerspruch richtet sich gegen die Versagung der beantragten Akteneinsicht in
die Unterlagen zur Standsicherheitseinschatzung 2008/2009.

Der Widerspruchsfiihrer ist der Auffassung, dass jede geotechnische Leistung oder
Dokumentation in die Umwelt eingreife, da andernfalls die Begrifflichkeit “geotechnisch”
unzutreffend sei. Weiterhin filhre die ARGE Werminghoff in dem Dokument “Prifung
der Geeignetheit von GefahrenabwehrmaBnahmen am Knappensee” auf Seite 17 in
Absatz 1 aus, dass die Planungsleistung (des verfahrensgegensténdlichen Dokumen-
tes) die Grundlage fir den Eingriff in die Umwelt am Knappensee darstelle. Die in dem
zur Einsicht beantragten Dokument geplanten Mafinahmen héatten somit Auswirkungen
auf die Umwelt und seien wie Projekte, Gutachten und Genehmigungen zur Einsicht
frei. Die in der Ablehnungsentscheidung des Sachsischen Oberbergamtes genannten
Gesetzesgrundlagen (§ 5 Abs. 2 Nr. 1-3 SachsUIG) seien folglich unzutreffend.

Mit handschriftlich unterzeichnetem Schreiben vom 7. November 2018 (,Mahnung Wi-
derspruchsbescheid“) wies der Widerspruchsfuhrer noch einmal auf seinen Wider-
spruch vom 7. Juli 2018 hin und forderte eine Entscheidung Uber diesen.

Das Séachsische Oberbergamt informierte die LMBV (iber das Informationsgesuch, wel-
che die ihr eingerdumte Gelegenheit zur Abgabe einer Stellungnahme nutzte. Sie er-
hob zur Herausgabe der Bande 1 und 2 zwar keine grundsétzlichen Einwande, wies in
ihrer Stellungnahme aber insbesondere darauf hin, dass es sich bei den von dem Wi-
derspruchsfiihrer zur Einsicht begehrten Unterlagen um ,Altunterlagen* handele. Ins-
besondere wiirden fir fast alle einzelnen Arbeitsbereiche am Knappensee Siche-
rungsmafinahmen vorgeschlagen, die im Lauf der weiteren Bearbeitung des Vorha-
bens génzlich gedndert wurden und die deshalb beziglich der tatséchlichen Sanierung
nicht mehr aktuell sind.

Von den Unterlagen zur Standsicherheitseinschatzung 2008/2009 liegen dem Séchsi-
schen Oberbergamt die Bande 1 und 2 vom 14. August 2008 vor, der Band 3 liegt dem
Sachsischen Oberbergamt nicht vor.

lll. Rechtliche Wertung

Soweit dem zuldssigen Widerspruch in der Sache nicht abgeholfen wurde, ist er unbe-
griindet und wurde deshalb insoweit zurtickgewiesen.

1. Zulassigkeit des Widerspruchs

Das Sachsische Oberbergamt ist gemaf § 9 Abs. 2 SachsUIG i.V.m. §§ 68 ff. Verwal-
tungsgerichtsordnung (VwGO) zusténdig fiir den Erlass des Widerspruchsbescheides.

Der Widerspruch, der als Verpflichtungswiderspruch statthaft ist, ist zulassig.

Seite 3 von 6

Freistaat

== SACHSEN



SACHSISCHES | [
OBERBERGAMT | &=

Der per einfacher E-Mail ohne qualifizierte elektronische Signatur eingelegte Wider-
spruch vom 7. Juli 2017 geniigt zwar nicht dem Schriftformerfordernis nach § 70 Abs. 1
VwGO in Verbindung mit § 3a Abs. 2 VWVfG. Da im Sachsischen Oberbergamt seit der
EinfGhrung der elektronischen Aktenfiihrung E-Mails nicht mehr ausgedruckt werden
und der Widerspruch im Ubrigen auch nicht mit einer eingescannten Unterschrift ver-
sehen war, konnte auch durch Ausdruck keine korperliche Urkunde entstehen, die ver-
gleichbar mit einem Fax, als schriftlicher Widerspruch angesehen werden konnte. Da-
mit wéare der Widerspruch unzuladssig. Allerdings kann das handschriftlich unterzeichne-
te Schreiben des Widerspruchsfiihrers vom 7. November 2018 (,Mahnung Wider-
spruchsbescheid®), eingegangen im Sachsischen Oberbergamt am 8. November 2018
als Widerspruch ausgelegt werden, da hier offenkundig zum Ausdruck gebracht wurde,
dass der Entscheidung des Sachsischen Oberbergamtes vom 5. Juli 2018 widerspro-
chen werden soll. Zwar ist das Schreiben nicht innerhalb der Monatsfrist gem. § 70
Abs. 1 Satz 1 VwGO beim Séchsischen Oberbergamt eingegangen, jedoch fiihrt das
Fehlen einer Rechtsbehelfsbelehrung, wie im vorliegenden Sachverhalt, zur Anwen-
dung des § 58 Abs. 2 VwGO, wonach sich die Frist zur Einlegung des Rechtsbehelfs
auf ein Jahr verlangert. Die Einlegung des Widerspruchs erfolgte somit form- und frist-
gerecht.

Der Widerspruchsfiihrer ist aufgrund der Ablehnung seines Antrags auf Zugang zu In-
formationen nach § 4 SachsUIG widerspruchsbefugt im Sinne des § 42 Abs. 2 VwWGO
analog, wonach ein Widerspruch zuldssig ist, wenn der Widerspruchsfiihrer geltend
macht, durch den Verwaltungsakt in eigenen Rechten verletzt zu sein. Als mdglicher-
weise verletztes Recht kommt § 4 Abs. 1 SachsUIG in Betracht, wonach ,jede Person®,
somit auch der Widerspruchsfiihrer auf Antrag Anspruch hat auf Zugang zu Umweltin-
formationen ohne ein Interesse darlegen zu miissen. Dem Widerspruch fehlt auch nicht
das Rechtschutzbediirfnis, da hinsichtlich der Unterlagen zur Standsicherheit
2008/2009 kein effizienterer Weg zur Wahrung der Rechte des Widerspruchsfiihrers
ersichtlich ist.

2. Begriindetheit des Widerspruchs

Der Widerspruch ist begriindet, soweit die von dem Sé&chsischen Oberbergamt ausge-
sprochene Ablehnung des Antrages auf Zugang zu Umweltinformationen zu Unrecht
erfolgt war. Im Ubrigen ist der Widerspruch unbegriindet.

Der Band 3 der begehrten Unterlagen konnte im Aktenbestand des Sachsischen Ober-
bergamtes nicht aufgefunden werden. Da gemaf § 2 Satz 1 SachsUIG kein Informati-
onsanspruch auf bei dem Sé&chsischen Oberbergamt nicht vorhandene Unterlagen be-
steht, war der Widerspruch insoweit als unbegriindet zurlickzuweisen.

Der Widerspruchsfiihrer hat jedoch einen Anspruch auf Einsichtnahme in die beantrag-
ten Unterlagen zur Standsicherheit 2008. Die Bénde 1 und 2 der Unterlagen zur Stand-
sicherheitseinschatzung 2008 sind in Papierform vorhanden.

Diese Unterlagen enthalten Umweltinformationen. Dem Auskunftsbegehren stehen

keine privaten oder 6ffentlichen Belange im Sinne der §§ 5 und/oder 6 SachsUIG ent-
gegen.
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a) Umweltinformationen

Umweltinformationen sind zusammenfassend alle Daten und Angaben liber den Zu-
stand von Umweltbestandteilen, Uiber Faktoren, die sich auf Umweltbestandteile aus-
wirken oder wahrscheinlich auswirken, Manahmen oder Tatigkeiten, die sich auf Um-
weltbestandteile oder Faktoren auswirken oder wahrscheinlich auswirken oder den
Schutz von Umweltbestandteilen bezwecken sowie Berichte Uber die Umsetzung von
Umweltrecht.

Die von dem Widerspruchsfiihrer zur Akteneinsicht beantragten Unterlagen enthalten in
Band 1 die Beschreibung der geotechnischen Verhéltnisse am Knappensee sowie bo-
denmechanische Berechnungen. Der aus zwei Heftungen bestehende Band 2 enthalt
technologische Bearbeitungen und Empfehlungen zu Gefahrenabwehrmafnahmen und
Sanierungsvarianten.

Diese Unterlagen enthalten Umweltinformationen im Sinne des § 3 Abs. 2 SachsUIG,
da sich die geotechnischen Verhéltnisse auf den Zustand des Schutzgutes Boden be-
ziehen und untersuchte Sanierungsvarianten grundsétzlich MaRnahmen darstellen, die
sich auf die Umwelt auswirken kdnnen.

Zu bericksichtigen ist allerdings, dass es sich insbesondere bei den in Band 2 be-
schriebenen MaRnahmen und untersuchten Varianten um MaRBnahmen handelt, die
nicht Gegenstand der aktuellen MaRnahmeplanung und deren gegenwaértiger Realisie-
rung geworden sind.

Wie bereits aus den einleitenden Ausfiihrungen in der von dem Widerspruchsfihrer
zitierten Unterlage “Priifung der Geeignetheit von Gefahrenabwehrmafnahmen am
Knappensee” auf Seite 17 in Absatz 1 ersichtlich ist, beschreiben die Unterlagen zur
Standsicherheitseinschatzung 2008 eine ,komplexe Sanierungskonzeption®, welche
spater, namlich mit Erstellung der Entwurfs- und Genehmigungsplanung hinsichtlich
der ,erforderlichen Manahmen und ihre(r) technologische(n) Umsetzung préazisiert*
wurde. Da die hierbei erfolgten Anderungen sich unter verschiedenen Gesichtspunkten
als wesentlich darstellten, wurden die (geénderten) MaBnahmen in der Unterlage ,Pri-
fung der Geeignetheit von GefahrenabwehrmalRnahmen am Knappensee®, die den
Widerspruchsfiihrern bereits bekannt ist, erneut umfassend und grundsétzlich Uber-
prift.

Bei den begehrten Unterlagen handelt es sich also um einen friiheren Planungsstand,
der spater weiterentwickelt worden ist.

Auferdem waren auch die geotechnischen Grundlagen aus dem Jahr 2008 (Band 1)
spater nochmals, namlich in der ebenfalls im Internet einsehbaren Unterlage ,Nachweis
der Erforderlichkeit von Gefahrenabwehrmanahmen® vom 20. Februar 2013 in eine
umfassende Nachuntersuchung einbezogen worden. Der Band 1 enthélt somit nicht
den letzten Stand der geotechnischen Beurteilung.

Da dies bei der Einordnung der zur Einsicht zu gebenden Unterlage unbedingt zu be-
riicksichtigen ist, wurde unter der Ziffer . ein ausdriicklicher Hinweis aufgenommen.

Seite 5 von 6

Freistaat

3 SACHSEN



SACHSISCHES o
OBERBERGAMT | [\

b) Keine Ablehnungsgriinde

Dem Informationsbegehren fiir die begehrten Unterlagen stehen keine 6ffentlichen oder
privaten Belange gem. § 5 und 6 SachsUIG entgegen.

Da kein Ablehnungsgrund vorliegt und die begehrten Unterlagen Umweltinformationen
enthalten, hat der Widerspruchsfiihrer gem. § 4 Abs. 1, 2 S&chsUIG Anspruch auf Zu-
gang zu den verfahrensgegenstédndlichen Dokumenten ,Geotechnische Planungsleis-
tungen zur Beseitigung der SetzungsflieRgefahr und Sanierung des Knappensee,
Standsicherheitseinschatzung” Bénde 1 und 2.

IV. Kostenentscheidung

Die Kostenentscheidung fiir das Widerspruchsverfahren beruht auf § 73 Abs. 3 Satz 3
VwGO i.V.m. §§ 1 ff. S&chsisches Verwaltungskostengesetz (SdchsVwWKG) in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 17. September 2003 (SachsGVBI. S. 698), zuletzt ge-
andert durch Art. 31 des Gesetzes vom 27. Januar 2012 (SachsGVBI. S. 130, 144).

Gemal § 11 Abs. 3 SachsVwWKG werden fiir einen erfolgreichen Widerspruch keine
Kosten erhoben. Soweit dem Widerspruch abgeholfen wurde, war der Widerspruch
erfolgreich. Die Zurlickweisung wurde demgegeniiber als untergeordnet betrachtet,
zumal der Widerspruchsfiihrer nicht schon eher (ber das Nichtvorhandensein des
Bandes 3 informiert worden ist.

V. Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen den Ablehnungsbescheid vom 5. Juli 2018 in der Gestalt dieses Abhilfebe-
scheides kann innerhalb eines Monats nach seiner Zustellung schriftlich oder zur Nie-
derschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle Klage beim Verwaltungsgericht
Dresden, Hans-Oster-Strafe 4, 01099 Dresden, erhoben werden. Die Klage kann bei
dem Verwaltungsgericht Dresden auch elektronisch erhoben werden tiber das Elektro-
nische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP - http://www.egvp.de).

Mit freundlichen GriiRen und Glickauf

Barbara Schadeb&er -Grafe

Referentin
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